Kaupunginhallitus 30.8.2021 Liite 1 § 346

LIITE Lausunto luonnoksesta valtion vaylaverkon
investointiohjelmaksi vuosille 2022—-2029

Vaylavirasto pyytda lausuntoja luonnoksesta valtion vaylaverkon investointiohjelmaksi vuosille 2022-2029.
Vaylavirasto pyytda tarkastelemaan investointiohjelman luonnosta seuraavassa esitettyjen kysymysten
kautta:

1. Onko investointiohjelmassa kuvattu ymmarrettavasti sen valmisteluperiaatteet?

2. Investointiohjelman laatimista ovat ohjanneet Liikenne 12 —suunnitelman lahtékohdat, tavoitteet,
strategiset linjaukset ja toimenpiteet. Onko mielestanne investointiohjelmassa kokonaisuutena
onnistuttu vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin? Ovatko investointiohjelman perustelut
vaikutusten kautta tasapuoliset ja selkeat?

3. Onko mielestdanne ohjelmaa mahdollista muuttaa Liikenne 12 —suunnitelman talousraamin
puitteissa siten, ettd valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteet toteutuisivat
paremmin ja kokonaisvaikutusten arvioinnin mukaan tulos olisi parempi? Miten muuttaisitte
ohjelmaa ja miten perustelette paremmat vaikutukset?

4. Miten kehittaisitte investointiohjelman laatimisen prosessia, sen paivittamista ja seurantaa? Saako
Vaylavirasto riittavasti ja oikea-aikaisesti tietoa vaylaverkon kunnossapito- ja kehittamistarpeista
mm. alueellisen liikennejarjestelmatyon, vaylien suunnittelun ja asiakkuusyhteistyon avulla?

5. Miten muuten haluatte kommentoida investointiohjelmaa?

Mikkelin kaupunki lausuu investointiohjelmasta seuraavaa:

1. Onko investointiohjelmassa kuvattu ymmarrettavasti sen valmisteluperiaatteet?

Valmisteluperiaatteet on kuvattu pdaosin ymmarrettavasti ja selkeasti.

e Vaylavirasto laatii vuosittain valtion vaylaverkon 8-vuotisen investointiohjelman osana
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman, Liikenne 12 -suunnitelman, toimeenpanoa.

e Liikenneverkon strateginen tilannekuva on tarkea lahtékohta investointiohjelmalle.

e Investointiohjelmaa hyédynnetddan mm. talousarvioesityksen valmistelussa.

e |nvestointiohjelma perustuu vaikutusten arvioinnin tuottamaan tietoon. Vaikutusten
arvioinnissa on tunnistettu kunkin hankkeen merkittavat vaikutukset.

e Arvioidut kokonaisvaikutukset kertovat sen, kuinka investointiohjelma kaikkiaan toteuttaa
Lilkenne 12 -suunnitelmaa ja sen tavoitteita, ja toisaalta sen, mita linjauksia ohjelma ei tue.

e Investointiohjelman hankkeet ovat valikoituneet hankekoreihin (1A ja 1B) hankkeen
kiireellisyyden ja toteuttamisvalmiuden mukaan. Hankekoriin 1A sisdltyvien hankkeiden
suunnitelmavalmius on riittava paatoksentekoa varten tai ne ovat muutoin kiireellisia.
Hankekoriin 1B sisaltyvat hankkeet edellyttavat vield jatkosuunnittelua ennen hankkeiden
toteuttamista.

2. Investointiohjelman laatimista ovat ohjanneet Liikenne 12 -suunnitelman lahtokohdat, tavoitteet,
strategiset linjaukset ja toimenpiteet. Onko mielestdanne investointiohjelmassa kokonaisuutena



onnistuttu vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin? Ovatko investointiohjelman perustelut
vaikutusten kautta tasapuoliset ja selkeat?

Lilkenne 12 -suunnitelman tavoitteet ja strategiset linjaukset mahdollistavat hyvin erilaiset hankkeet ja
investointiohjelmakokonaisuudet. Luonnoksesta ei kdy ilmi, onko hankkeiden valinnassa painotettu
joitakin tiettyja tavoitteita tai strategisia linjauksia vai ovatko kaikki tavoitteet ja linjaukset
samanarvoisia.

Investointiohjelmaa — eikd mydskaan valtakunnallista liikennejarjestelmasuunnitelmaa — ole
tarkasteltu/arvioitu mm. seuraavista nikdkulmista laajemmin ja analyyttisemmin:

e vaikutukset koko maan liikennejarjestelmaan

e systeemiset vaikutukset lilkkennejarjestelman kehittymiseen

e vaikutukset Liikenne 12 -suunnitelman visio 2050 edistymiseen (iso kuva vs. yksityiskohdat)
e vaikutukset yhteiskunta- ja aluekehitykseen seka kansan- ja aluetalouteen

Molempien suunnitelmien vaikutusten arviointia vaivaa hankeldhtoisyys ja YVA-ajattelu. Vaikutusten
arvioinnissa pysytaan hanketasolla, eikd paasta lainkaan valtakunnalliselle liikkennejarjestelmatasolle.

Aluekehityksen ja saavutettavuuden vaikutuksista on kirjoitettu vahatellen, mutta talouskasvun
kohdalla esitetaan, etta erityisesti Helsingin ja Tampereen seutujen hankkeet tukevat talouskasvun
edellytyksia vahvistamalla kyseisid tyémarkkina-alueita.

Ymparistovaikutuksissa erityista huomiota herattaa se, miten eri tavalla eri liikennemuotoja kasitellaan.
Ratahankkeissa (s. 63) ratojen rakentaminen, kaytto ja kunnossapito lasketaan negatiivisiksi
ilmastovaikutuksiksi, minka vuoksi ratahankkeiden myota CO2-paastdjen nahdaan vahenevan
ainoastaan, jos huomioidaan ratojen koko elinkaari (100 vuotta) ja jos kysynta on riittdavaa.
Tiehankkeiden (s. 91) paastolaskelmissa eivat ole mukana infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuvat
CO2-paastot, eika vaylien kaytto, vaikka autoliikenteen saavutettavuuden parantamisen todetaan
lisddvan autoliikenteen suoritetta ja padstoja. Vesivayldhankkeissa (s. 100) niiden mahdollistaman
suurempien alusten kayton todetaan vahentdvan kuljetettua tonnia kohti aiheutuvia paastoja ja siten
tukevan Suomen paastovahennystavoitteita.

Onko mielestdnne ohjelmaa mahdollista muuttaa Liikenne 12 -suunnitelman talousraamin puitteissa
siten, etta valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteet toteutuisivat paremmin ja
kokonaisvaikutusten arvioinnin mukaan tulos olisi parempi? Miten muuttaisitte ohjelmaa ja miten
perustelette paremmat vaikutukset?

Ohjelma on laadittu vaylamuotokohtaisesti ja siind on pitdydytty Liikenne 12 -suunnitelman
vaylakohtaisessa talousraamissa. Vaihtoehtona voisi olla liikennesektorin kokonaistalouskehykseen
rakennettu ohjelma ilman vaylamuotokohtaista jakoa.

Itdisen Suomen liikennejarjestelman ja -infran tdmanhetkinen tilanne ei vastaa nykytarpeisiin. Infran
jalkeenjaaneisyyden vuoksi korjausvelkaa (ja myds hoito- ja yllapitovelkaa) on erittdin paljon. Infran
jalkeenjaaneisyytta edellad kuvatuilla parametreilld, voidaan pitaa alueella jalkeenjaaneena, niin
yhteysvililiikenteen (esim. vt 13 Kangasniemi Lappeenranta), kuin alemman tieverkon (sr-pintaiset)
osalta. Sama toistuu Savon radan osalla valilla Kouvola Kuopio. Monet parantamiskohteet kasvavat
hintaluokaltaan kehittamishankkeiden kokoisiksi, vaikka ovat tosiasiallisesti parantamis- ja
yllapitohankkeita (koskee seka teitd etta ratoja Itd-Suomen osalta). Hankkeilla turvataan



nykyliikennoéitavyytta, mutta ei merkittavasti paranneta (ehka ainoastaan pistekohtaisesti, mutta ei
juurikaan jarjestelmamielessa) eika varsinkaan kehiteta alueellista ja valtakunnallista
lilkennejarjestelmaa.

Miten kehittaisitte investointiohjelman laatimisen prosessia, sen paivittimista ja seurantaa? Saako
Vaylavirasto riittavasti ja oikea-aikaisesti tietoa vaylaverkon kunnossapito- ja kehittamistarpeista
mm. alueellisen liikennejarjestelmatyon, vaylien suunnittelun ja asiakkuusyhteistyon avulla?

Mikkelin kaupunki pitda hyvana sita, ettd Vaylavirasto ja Traficom ovat mukana maakunnallisissa
lilkennejarjestelmaryhmissa, jolloin alueelta pystytdaan antamaan tietoa mm. vaylaverkon
kehittamistarpeista suoraan Vaylavirastolle (investointiohjelma) ja Traficomille (liikenneverkon
strateginen tilannekuva).

Miten muuten haluatte kommentoida investointiohjelmaa?

Mikkelin kaupunki muistuttaa, ettd Ita-Suomen neuvottelukunta on antanut kannanoton 24.3.2021
investointiohjelmaan sisallytettavista hankkeista.

Kaupunki osaltaan esittda, ettd investointiohjelmaan sisallytetdan seuraavat raide-, maantie- ja
vesivaylahankkeet:

e Rataverkon kehittdminen - Kouvola-Kuopio -radan parantaminen ja nopeudennosto (ka n. 170 M€)

e Savon rataa kehitettdessa tulee suunnittelussa ja toimenpiteissd mahdollistaa Haukivuoren aseman
uudelleen avaaminen.

o Tieverkon kehittdminen - Vt5 Hietanen-Pitkdjarvi (ka n. 100 M€) ja alemman tieverkon tarpeista
huolehtiminen

e Saimaan vesistoalueen liikenteen kustannustehokkuuden parantaminen ja satamalogistiikan
kehittaminen rahti- ja risteilyliikenteen tuleviin tarpeisiin — Saimaan syvavaylaverkoston
lilkennoitavyydesta ja kapasiteetista huolehtiminen sekd Saimaan vesistdalueen lossien
korvaaminen silloilla tai uusilla vahapaastoisilla losseilla

Huomioita ratahankkeista

Mikkelin kaupunki pitaa tarkeana, etta EU:n ulkorajan ylittavat ratahankkeet on sisallytetty
investointiohjelmaan. Hankkeet parantavat seka henkilo- etta tavaraliikenteen olosuhteita ja ovat
erittdin tarpeellisia liikennejarjestelman seka elinkeinoelaman kehittamisen kannalta.

Investointiohjelman mukaan parantamistoimenpiteet lyhentadvat keskimaaraista hitaampien
junayhteyksien joukkoon kuuluvan Savonradan suunnan matka-aikoja Helsinki-Vantaan lentoasemalle
ja paakaupunkisedulle, josta johtuen parantamistoimenpiteiden tulisi ndakya nopeana suunnittelun ja
rakentamisen jatkumona.

Mikkelin kaupunki toteaa, etta vahalukuisia hankkeita lukuun ottamatta itdisen Suomen ja Eteld-Savon
muut pitkaaikaiset tarpeet on sivuutettu seka tie- ettd ratahankkeiden osalta. Itd-Suomen



saavutettavuuden kannalta keskeiseen ratayhteyteen Savon rataan valilla Kouvola-Kuopio — esitetaan
panostettavan yhteensa vain 10 M€. Talla summalla kdytdannossa poistetaan vain osa korjausvelasta,
jolloin ratayhteyden kehittamisesta ei voida edes puhua. Nakemyksemme mukaan esitetty panostus
Etela-Savon saavutettavuuden kannalta on riittamaton, eika investointiohjelma nailta osin toteuta
Lilkenne 12 -suunnitelman kirjausta: ”"Valtio pitdaa kunnossa, peruskorjaa ja kehittda nykyista
rataverkkoa. Esimerkiksi tarkeiden Savon ja Karjalan ratojen (Kouvola—Kuopio, Kouvola—Imatra—
Joensuu) kehittamista jatketaan osana itdratakokonaisuutta.”.

Huomioita tiehankkeista

Mikkelin kaupunki toteaa, etta [td-Suomen neuvottelukunnan esittamista karkihankkeista valtatie 5
Hietanen-Pitkajarvi valin parantaminen, Vt5 Savilahden silta ja ns Viitosvayla pidempana
liikennevirtojen runkona on jatetty pois investointiohjelmasta. Esitimme, etta Valtatie 5:den
tunnistetut hankkeet sisallytetdan investointiohjelmaan.

Lisdksi kaupunki toteaa, ettd materiaalivirtojen nakokulmasta vt 13 valilla Kangasniemi — Lappeenranta
tulisi huomioida ja osoittaa investointiohjelman nakymassa selkeina hankeinvestointeina. Alempi
tieverkko on keskeinen materiaalivirtojen siirtymisessa alkutuotannosta varsinaiseen tuotantoon.
Kiistatta alemman tieverkon nykyinen korjausvelka kasvaessaan tulee vaikuttamaan elinvoiman
kehittymiseen alueella negatiivisella tavalla. Kaupunki katsoo, ettd nama tulee huomioida
investointiohjelmaa paivitettdaessa.

Muita huomioita

Mikkelin kaupunki pitaa hyvana, etta Saimaan syvavaylan kehittdminen on huomioitu
investointiohjelmassa. Muistutamme lausunnossamme Pelloksen syvasataman ja siihen liittyvan
meritien seka pistoraiteen merkityksesta alueen elinvoimalle ja teollisuuden kansainvaliselle
kilpailukyvylle. Saimaan vesistoalueen kustannustehokkaita hankkeita tulee sisallyttaa
investointiohjelmaan.

Koska investointiohjelma ei tuota merkittavia kulkutapamuutoksia, ohjelmalla ei myodskaan ole
merkittavia vaikutuksia kasvihuonekaasupdastoihin. Kunnianhimoa olisi vaadittu myds
paastovahennystoimien suhteen.



